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Regeste

Art. 10 Abs. 3lit. d ELG, Art. 25 ELV, WEL Rz. 2087.1. Der Partner des
Beschwerdefuihrers bezieht eine deutsche Rente. VVon dieser Rente werden monatlich die
Pramien fur die deutsche Krankenversicherung abgezogen. Als Auslagen fir die
Krankenversicherung hat die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefihrer anstelle des
jahrlichen Pauschalbetrags fur die obligatorische Krankenpflegeversicherung jewells die
tatséchlich bezahlten Pramien angerechnet. Die EL-Berechnung hat aufgrund des
abschliessenden Charakters von Art. 10 Abs. 3 lit. d ELG auch in diesem Fall mit dem
jahrlichen Pauschalbetrag zu erfolgen. Sodann wurde zu Recht geriigt, dass die
EL-Durchfthrungsstelle die Umrechnung der deutschen Rente entgegen der Weisung des
BSV anhand der Wechselkurse der ESTV vornahm. Andern sich die massgebenden
Wechselkurse erheblich, was bei der EL bereits bei einer Veranderung der Leistung von Fr.
120.- jahrlich der Fall ist, so muss zur Deckung des Existenzbedarfs eine Anpassung der EL
moglich sein (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 20.
September 2010, EL 2010/3).

Erwagungen

E.1l

1.1 Streitig und zu prufen ist, mit welcher Umrechnungstabelle die auslandische Rentein
Schweizer Franken umzurechnen ist, sowie die Frage, ob die auslandische Rente an
Kursschwankungen anzupassen ist. Sodann ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer die
Anrechnung der effektiv bezahlten Pramien der Krankenversicherung nicht beanstandet hat.
Gerugt wurde lediglich die Umrechnung der deutschen Rente. Im Sozialversicherungsrecht
gilt der Untersuchungsgrundsatz (vgl. Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. ATSG). Der
Untersuchungsgrundsatz findet sein Korrelat unter anderem im RUgeprinzip, wonach die
Beschwerdeinstanz nicht zu prifen hat, ob sich die angefochtene Verfligung unter
schlechthin alen in Frage kommenden Aspekten als korrekt erweist, sondern im Prinzip nur
die vorgebrachten Beanstandungen untersucht. VVon den Verfahrensbeteiligten nicht
aufgeworfene Rechtsfragen werden von der Beschwerdeinstanz nur gepruft, wenn hierzu
auf Grund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte
hinreichender Anlass besteht (BGE 110 V 53 E. 4amit Hinweisen). Dadie
Beschwerdegegnerin bezlglich der Berticksichtigung der Kosten der Krankenversicherung
im Einspracheentscheid von der in Art. 10 Abs. 2 lit. d ELG getroffenen gesetzlichen
Regelung abgewichen ist, wird dieser Punkt in vorliegendem Beschwerdeverfahren
ebenfalls zu beurteilen sein. 1.2 Diejahrliche EL entspricht dem Betrag, um den die
anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen tbersteigen (Art. 9 Abs. 1 des
Bundesgesetzes tiber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und



Invalidenversicherung [ELG; SR 831.30]). Die anerkannten Ausgaben und die
anrechenbaren Einnahmen, worin in bestimmtem Umfang auch das Vermégen einbezogen
ist, werden nach denin Art. 10 und 11 EL G sowie Art. 11 bis 18 der Verordnung tber
Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELV;

SR 831.301) festgelegten Bestimmungen ermittelt. Als Einnahmen anzurechnen sind nach
Art. 11 Abs. 1 EL G unter anderem Renten, Pensionen und andere wiederkehrende
Leistungen, einschliesslich der Renten der AHV und der IV (lit. d). 1.3

Verwaltungswei sungen des Bundessamtes fir Soziaversicherung (BSV) sind verbindliche
Vorschriften an die Durchfiihrungsorgane Uber die Art und Weise, wie sie ihre Aufgaben zu
erfullen haben. Sie sind aber keine Rechtssétze, sondern geben den Standpunkt des BSV
Uber die Anwendung solcher wieder, d.h. die Weisungen bediirfen keiner gesetzlichen
Grundlage (ZAK 1984, 487; ZAK 1989, 27, BGE 109V 207; BGE 117 Ib 231). Sie kdnnen
daher im Einzelfall vom Gericht Uberprift werden (ZAK 1989, 27). Das Gericht weicht
nicht ohne triftigen Grund von V erwaltungsweisungen ab, wenn diese eine Uberzeugende
Konkretisierung der rechtlichen VVorgaben darstellen. Insofern wird dem Bestreben der
Verwaltung, durch interne Weisungen e ne rechtsgleiche Gesetzesanwendung zu
gewdhrleisten, Rechnung getragen (BGE 132 V 125 Erw. 4.4; BGE 131V 45 Erw. 2.3).
Verwaltungsverordnungen sind allerdings eine - fur das Gericht nicht verbindliche -
Auslegungshilfe und geben als solche keine gentigende Grundlage ab, um zusétzliche
einschrankende materiellrechtliche Anspruchserfordernisse aufzustellen, die im Gesetz
nicht enthalten sind (BGE 129 V 67 Erw. 1.1.1). 1.4 Gemass Art. 17 Abs. 2 ATSG wird
jede formell rechtskréaftig zugesprochene Dauerleistung von Amtes wegen oder auf Gesuch
hin erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben, wenn sich der ihr zu Grunde liegende
Sachverhalt nachtraglich erheblich verandert hat. Dabel ist von einem weiten Begriff der
Dauerleistung auszugehen, die grundsétzlich jede periodisch zu erbringende L eistung
erfasst (KIESER, ATSG-Kommentar, 2. Auflage, Zurich 2009, Art. 17, Rz. 25). Geméss
Art. 25 Abs. 1 lit. c ELV sind die jahrlichen Ergénzungsl eistungen bei Eintritt einer
voraussichtlich langere Zeit dauernden Verminderung oder Erhthung der vom ELG
anerkannten Ausgaben und anrechenbaren Einnahmen sowie des Vermdgens zu erhohen,
herabzusetzen oder aufzuheben; massgebend sind dabei die neuen, auf ein Jahr
umgerechneten dauernden Ausgaben und Einnahmen und das bei Eintritt der Verénderung
vorhandene Vermogen. Macht die Anderung weniger als Fr. 120.- im Jahr aus, so kann auf
eine Anpassung verzichtet werden.

E.2

2.1 Mit Schreiben vom 5. Februar 2009 hat der damalige Vertreter des Beschwerdefuhrers
ein Gesuch um ruckwirkende Anpassung der EL per 1. Januar 2009 gestellt. Die
Beschwerdegegenerin ist auf das Wiedererwagungsgesuch eingetreten. Bei der
angefochtenen Verfigung vom 3. April 2009 handelt es sich somit um eine
Wiedererwagung der Anpassungsverfiigung vom 23. Dezember 2008. 2.2 Zunéachst ist zu
priufen, ob die Beschwerdegegnerin die Ausgaben fir die Krankenversicherung des Partners
des Beschwerdefiihrers zu Recht mit den tatséchlichen Versicherungspramien
berlicksichtigt hat. Diese werden jeweils direkt von der Rente in Abzug gebracht (EL -act.
12). Aus den Akten ist ersichtlich, dass die Beschwerdegegnerin diese Position seit der
erstmaligen gemeinsamen EL -Berechnung des BeschwerdefUhrers bzw. auch in den
Verfigungen vom 23. Dezember 2008 und 4. April 2009 jeweils mit der Pauschale geméss
Art. 10 Abs. 2 lit. d ELG berlcksichtigt hat (EL-act. 16-3/3, 19, 28-2/2; vgl. auch EL-act.
32 bis 35 betreffend erwahnter Position seit Juni 2007). Erst im Einspracheverfahren



erfolgte eine abweichende Anrechnung. Diein Art. 10 EL G aufgefuhrten Ausgaben stellen
zwingendes Bundesrecht dar und bilden einen abschliessenden Katalog der anerkannten
Ausgaben (Urteil vom 25. Februar 2009, 8C_140/2008, Erw. 7). In Abs. 2 lit. d des oben
genannten Artikels hat der Gesetzgeber festgehalten, dass die Ausgaben fir die
obligatorische Krankenpflegeversicherung mit einem jahrlichen Pauschal beitrag zu
berticksichtigen sind, wobei der Pauschalbetrag der kantonalen bzw. regionalen
Durchschnittspramie fr die obligatorische Krankenpflegeversicherung (inkl.
Unfalldeckung) zu entsprechen hat. Damit hat der Gesetzgeber die Berlicksichtigung der
Kosten der Krankenpflegeversicherung in der EL-Berechnung hinlénglich konkretisiert. Fir
einevon Art. 10 Abs. 2 lit. d ELG abweichende Anrechnung der Kosten der
Krankenpflegeversicherung besteht mangels gesetzlicher Grundlage kein Spielraum. Der
Umstand, dass der Partner des Beschwerdefiihrers al's Bezliger einer Rente eines EU-Staates
nicht der obligatorischen Krankenversicherungspflicht in der Schweiz untersteht (Art. 2
Abs. 1lit. e KVV), vermag daran nichts zu d&ndern. Auch in diesem Fall muss Art. 10 Abs. 2
lit. d ELG aufgrund seines abschliessenden Charakters und zur Verwirklichung der
rechtsgleichen Behandlung der EL-Bezuiger analog Anwendung finden. Dies muss auch
dann gelten, wenn die Pauschale — wie in vorliegendem Fall — h6her als die effektiv
geschuldeten Versicherungspramieist (Ralph Johl, Erganzungsleistungen zur AHV/IV, in:
SBVR X1V, Soziale Sicherheit, Basel 2007, S. 1737 f., Rz. 152, Fn. 502). Somit ist
festzuhalten, dass Ausgaben fir die Krankenversicherung des Partners des
Beschwerdeftihrers mit der entsprechenden Pauschale geméss Art. 10 Abs. 2 lit. dELG
anzurechnen sind. 2.3 Demgegentber erweist sich die in Korrektur der in der Verfugung
vom 4. April 2009 félschlicherweise verwendeten Nettorente (Bruttorente abziiglich der
Versicherungspramien der Krankenversicherung) als korrekt. Die Anrechnung der
Nettorente bei den Einnahmen und gleichzeitige Anrechnung der Pauschale auf der
Ausgabenseite wirde zu einem doppelten Abzug fuhren. 2.4 Zu prifen bleibt die Frage,
auf welcher Grundlage die deutsche Rente in Schweizer Franken umzurechnen ist. Zudem
gilt es zu kléren, ob bei Kursveranderungen eine Anpassung zu erfolgen hat. Diesbeziglich
ist anzufligen, dass die EL -Durchfihrungsstelle die deutsche Rente bis und mit Verfligung
vom 23. Dezember 2008 mit den Wahrungsumrechnungskursen der
Verwaltungskommission der europaischen Gemeinschaften fur die soziale Sicherheit der
Wanderarbeitnehmer umgerechnet hat. In vorgenannter Verfligung erfolgte die
Umrechnung mit dem Wechselkurs Fr. 1.62032 (und nicht wie noch im
Einspracheverfahren behauptet Fr. 1.788). Dieser entspricht dem
Wahrungsumrechnungskurs fur den Anwendungszeitraum April 2008 bis und mit Juni 2008
(publiziert am 5.2.2008 im Amitsblatt der Européischen Union, C 31/4). Erst in der
Verfligung vom 3. April 2009 sowie im Einspracheentscheid erfolgte die Umrechnung mit
dem Kursvon Fr. 1.58666. Offenbar wendete die Beschwerdegegnerin dabel die ab 2009
neu geltende interne Weisung an, dass "bei der Anrechnung einer ausléndischen Rente fur
das laufende Jahr durchwegs der Monatsmittelkurs der ESTV per Veradnderungszeitpunkt
anzuwenden" sai. Der Wechselkurs von Fr. 1.5866 soll dem Jahresmittel kurs 2008
entsprechen (EL-act. 99; vgl. die publizierten Monatsmittelkurse auf
www.estv.admin.ch/dienstlei stungen neues Fenster

, Mehrwertsteuer/Fremdwahrungskurse). 2.5 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die
EL-Durchfuhrungsstelle habe sich bei der Umrechnung der deutschen Rente an die
Wegleitung Uber die Erganzungseistungen zur AHV und IV (WEL) zu halten. Die WEL ist
unbestrittenermassen eine Verwaltungsweisung des BSV an die Durchfihrungsstellen der



Versicherung. Nach Rz. 2087.1 der WEL sind fur die Umrechnung von Renten und
Pensionen, welche in einer Wahrung von Mitgliedstaaten des Frei zligi gkeitsabkommens
CH-EG und des EFTA-Ubereinkommens ausgerichtet werden, die Umrechnungskurse
massgebend, welche von der Verwaltungskommission der européi schen Gemeinschaften
fUr die soziale Sicherheit der Wanderarbeiter festgesetzt werden. Diein der Rz. 2087.1
getroffene Vorgabe betreffend Umrechnung von auslandischen Renten ist fur die

EL -Durchfuhrungsstellen grundsétzlich verbindlich und fir deutsche Renten anwendbar.
Dementsprechend liegt es vorliegend nicht im Ermessen der Beschwerdegegnerin, fur die
Umrechnung der in Frage stehenden Rente eine andere Berechnungsgrundlage
heranzuziehen. Die Verwendung einer einheitlichen Berechnungsgrundlage stellt sicher,
dass die Einkommen und Vermogenswerte samtlicher betroffener EL-Bezliger gleich
behandelt werden und keine kantonalen Unterschiede entstehen. Die Weisung dient somit
zum rechtsgleichen Vollzug des Gesetzes. Eine Gesetzeswidrigkeit, welche es rechtfertigen
wurde, der Weisung die Anwendung zu untersagen, ist betreffend die anzuwendende
Umrechnungstabelle nicht ersichtlich. Die Beschwerde ist in diesem Punkt berechtigt. 2.6
Des Weiteren wird beméngelt, dass die deutsche Rente nicht periodisch an die
massgebenden Kursverdnderungen angepasst und die EL neu berechnet wird. Im
Zusammenhang mit der Berechnung der von freiwillig versicherten Auslandschweizern
geschuldeten Sozial versicherungsbeitrage hat das Eidgendssische Versicherungsgericht
(EVG) entschieden, dass das in ausl andischer Wahrung erzielte Einkommen nicht zu einem
Tageskurs, sondern zu dem bei Beginn des betreffenden Jahres geltenden Umrechnungskurs
ermittelt werde, es sei denn, dass sich wahrend des Jahres erhebliche Kursschwankungen
eingestellt hatten (Urteil E. vom 13. September 2000 [P 28/00]). Diese Praxis gilt
sinngemass auch bei der Umrechnung von auslandischer Wahrung fur die Belange der EL
(nicht publizierte Urteile K. vom 5. Dezember 1996 [P 44/96], R. vom 5. August 1994 [P
26/94] und M. vom 4. Juli 1988 [P 32/87]). EL-spezifisch handelt es sich dabei
grundsdtzlich um eine Anpassung an tatsachlich gednderte Verhatnisse gemass Art. 17
Abs. 2 ATSGi.V.m. Art. 25 Abs. 1 lit. c ELV. Vorausgesetzt wird demnach eine
Erheblichkeit der Sachverhaltsénderung. Diese muss somit so gestaltet sein, dass eine
Auswirkung auf den L eistungsanspruch erfolgt, wobei die Anderung des Anspruchs nicht
bloss geringfugig sein darf. Wann diese Grenze erreicht ist, beurteilt sich bezogen auf den
konkreten Leistungsanspruch, wobei nach Art. 25 Abs. 1 ELV bei den jéhrlichen
Erganzungsleistungen eine (tiefe) Grenze von jahrlich Fr. 120.- gewahlt wurde (KIESER,
aaO., Art. 17, Rz. 43). Bezogen auf veranderte Wechselkurse ist daher jede
Kursveradnderung, welche den EL-Anspruch um jahrlich Fr. 120.-- veréndert, erheblich und
somit geeignet, eine Anderung der EL-Berechnung zu veranlassen. Mit Urteil M. vom

4. Juli 1988 [P 32/87] bejahte das EV G die Anpassung einer italienischen Rente wahrend
des Kaenderjahrs an eine Wechselkursverdnderung (vgl. Erw. 5), ohne dabel auf die
voraussichtliche Dauer der Verminderung der Einnahmen als Kriterium fir eine Anpassung
der EL abzustellen. Betrachtet man den massgebenden Zweck der EL, so vermag das Urtell
des EVG vom 4. Juli 1988 zu Uberzeugen. Die EL bezwecken eine angemessene Deckung
des Existenzbedarfs bedurftiger Rentner der Alters- und Hinterlassenen- sowie
Invalidenversicherung. Dabei geht es darum, die laufenden L ebensbedurfnisse abzudecken.
Es sind deshalb bel der Anspruchsberechtigung grundsétzlich nur tatséchlich vereinnahmte
Einkinfte und vorhandene Vermogenswerte zu berticksichtigen, Uber die der

L eistungansprecher ungeschmaélert verfiigen kann (Urs Mller, Rechtsprechung zu den EL,
2. Auflage, Zirich 2006, Rz. 147). Bel einem Kursverlust (im Verhdtnis zum Schwei zer



Franken) kann die Situation entstehen, dass sich die tatséchlichen Einnahmen der
EL-Beziger in Schweizer Franken je nach Hohe der ausléndischen Rente und
Kursschwankung erheblich &ndern und der EL-Bezuger in Tat und Wahrheit nicht mehr
Uber digjenigen Einnahmen verfligen kann, welche ihm in der EL-Berechnung angerechnet
wurden. Folglich wird der EL-Beziuiger den Existenzbedarf auch nicht mehr decken kénnen,
sodass der grundlegende Zweck der EL nicht mehr erreicht wird. Die EL stellt eine jahrlich
Bedarfdeistung dar, die monatlich ausbezahlt wird. Die EL-Bezuger sind darauf
angewiesen, mit ihren um die EL ergéanzten Einnahmen ihren laufenden L ebensunterhalt
bestreiten zu konnen. Dementsprechend steht ihnen die M églichkeit, Geld in ausléndischer
Wahrung anzusparen und bei einem ergiebigeren Wechselkurs zu tauschen, nicht zur
Verfigung. Somit werden EL-Bezliger, bei welchen Einnahmen in auslandischer Wahrung
in die EL-Berechnung einfliessen, im Vergleich zu EL-Beziigern mit Einnahmen in
Schweizer Wahrung - welche darauf vertrauen kénnen, dass ihr Existenzbedarf laufend
gedeckt ist - ungleich behandelt. Im Licht des Rechtsgleichheitsgebotsist eine solche
Ungleichbehandlung nicht vertretbar. Insbesondere handelt es sich bei der Anrechnung von
Einnahmen und V ermdgenswerten gerade nicht um pauschalierte Berechnungspositionen,
sodass verwal tungstechnische Praktikabilitétsgrinde eine Ungleichbehandlung nicht zu
rechtfertigen vermodgen. Das Interesse an einer rechtsgleichen Behandlung und sozialer
Sicherheit mussin Form der Umrechnung von auslandischen Renten alfalligen

verwal tungstechnischen Praktikabilitatsgrinden vorgehen. Des Weiteren ist nicht
ersichtlich, inwiefern sich die Anpassung der EL an veranderte Wechselkurse von anderen
Anpassungsgriinden unterscheiden sollte. So misste die EL beispielsweise ohne weiteres
angepasst werden, wenn Mietzinse aufgrund einer Anpassung des Referenzzinssatzes fr
Hypotheken erhoht oder gesenkt werden, obwohl der Referenzzinssatz ebenfalls periodisch
festgelegt wird und die Dauer der Veranderung somit nicht absehbar ist. Ebenso miisste
eine EL-Berechnung angepasst werden, wenn sich die Einnahmen eines EL-Beziigers bzw.
einer in die EL-Berechnung mit einbezogenen Person beispielsweise aufgrund von
Kurzarbeit verringern, obwohl auch in diesem Fall die Dauer der verénderten Einnahmen
nicht absehbar ist. Der guten Ordnung halber ist anzufiigen, dass im umgekehrten Fall,
wenn der Umrechnungskurs sich in erheblicher Weise zu Gunsten des den EL-Beziigers
entwickelt, ebenfalls eine Anpassung der EL méglich sein muss. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass grundsétzlich bei jeder erheblichen Verdnderung der massgebenden
Wechselkurse in oben erwahntem Sinn eine Anpassung der EL verlangt werden kann. 2.7
Vorliegend bleibt der Wirkungszeitpunkt der Wiedererwégung zu prifen. Esist davon
auszugehen, dass bei einer alfalligen Korrektur der EL-Berechnung fir die Zeit vor dem 1.
Januar 2009 die Erheblichkeitsgrenze fir eine Ruckforderung nicht erreicht wird (vgl.
Urteil vom 25. Februar 2009, 9C_828/2008, Erw. 6). Der Zeitpunkt der Wiedererwagung
der Anpassungsverfugung per 1. Januar 2009 ist somit nicht zu beanstanden. 2.8 Aus dem
Gesagten ergibt sich, dass die Ausgaben fur die Krankenversicherung des Partners des
Beschwerdefiihrers mit der Pauschale nach Art. 10 Abs. 2 lit. d ELG zu berticksichtigen
sind. Sodann ist die deutsche (Brutto-)Rente des Partners nach den jeweiligen
Wechselkursen der Verwaltungskommission der europé schen Gemeinschaften fir die
soziae Sicherheit der Wanderarbeitnehmer umzurechnen. Mit Wirkung ab 1. Januar 2009
ist der Umwechslungskurs von 1.51940 anzuwenden (vgl. Wahrungsumrechnungskurs fur
den Anwendungszeitraum Januar bis Mérz 2009, 2008/C 282/05, publiziert im Amtsblatt
der Européischen Union am 6. November 2008) und dementsprechend eine jahrliche Rente
von Fr. 17'954.- zu berlicksichtigen (EUR 984.72 x 12 x 1.51940). Im nachfolgenden



Zeitraum bis zum Erlass des Einspracheentscheids werden die EL periodisch anzupassen
sein, sofern die Kursveranderungen eine Anderung der EL von jahrlich Fr. 120.- bewirken.
Fur die Zukunft wird der Beschwerdefiihrer nach der vierteljahrlichen Publikation der
Wahrungsumrechnungskurse jeweils um Anpassung der EL ersuchen miissen, fallsim
kommenden Anwendungszeitraum eine erhebliche Kursverénderung zu erwarten ist.

E.3

Die Beschwerdegegnerin bezahlt dem Beschwerdefihrer elne Parteientschadigung von Fr.
2'500.-.
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